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Urodzilem si¢ 26 grudnia 1947 r. w rocznice mgczenskiej Smierci Sw.
Szczepana. Zdarzenie to niejako wyznaczylo ma droge zyciowa. Stworca
obdarzyl mnie bowiem bardzo dobrym wzrokiem, fotograficzng zdolnoscia
widzenia otaczajacej rzeczywistosci oraz wyobraznig, t. j. zdolno$cig widzenia
przedmiotow abstrakcyjnych i cierpliwosciag. W zyciu poddalem si¢ swemu
przeznaczeniu, a to przyniosto mi bogactwo réznorodnych przezy¢ 1 wiele
radosci.

Ze szkoly $redniej przede wszystkim pamigtam to, ze bardzo lubilem
rozwigzywac trudne zadania, dlatego czesto z przedmiotéw S$cistych miatem
wykonang prac¢ domowag wtedy, gdy nie miala jej wigkszo$s¢ moich kolegow
i kolezanek, 1 odwrotnie. Z tego wzgledu lubit mnie fizyk, moj nauczyciel
I wychowawca, dlatego spowodowat, ze w 6smej klasie liceum przyznano mi
( za oprawe najwickszej ilosci ksigzek na zajeciach praktycznych ) nagrode -
ksigzk¢ o znanym fizyku Enrico Fermim p.t. ,,Atomy w naszym domu”,
napisang przez jego zon¢ Laure Fermi.

Po maturze w 1965 r. moja najblizsza rodzina wybrata mi dalszg droge
mojego ksztalcenia. Siostra Marianna studentka ostatniego roku Wydziatu
Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej wybrata mi kierunek i uczel-
ni¢, na ktorej miatem si¢ dalej uczyé, podsuwajac mi do podpisu odpowiedni
blankiet podania o przyjecie na studia. Mama z w/w siostra oplacily stosowny
kurs przygotowawczy. Druga siostra Halina wraz z me¢zem wyjechata na
wczasy, bym mial gdzie mieszka¢ w Warszawie w trakcie kursu i egzaminow
wstepnych. Bog dal mi pewno$¢, ze zostang przyjety na I rok studiow na
Politechnice Warszawskiej, dlatego nawet nie interesowatem si¢ oficjalnymi
wynikami egzaminow.

Dla mnie najtrudniejszym momentem studiow byty codzienne dojazdy z Gory
Kalwarii do W-wy (35 km) w pierwszym miesigcu studiow, do momentu kiedy
Dyrektor Administracyjny PW przyznat mi akademik, po rozmowie z moim
ojcem.

Bardzo mile wspominam moj siedmioletni pobyt w akademiku przy pl.
Narutowicza, w tym potroczny pobyt w formie ,,zalegalizowanego waleta”,
w trakcie ktorego ,,bytem zwolniony” Z wnoszenia koniecznych optat. Na I roku
zamieszkiwalem z kol. Towarkiem z Radomia, Torunczykiem z Drohiczyna
nad Bugiem, na Il roku z Wtodkiem Ztotnickim i Czeskiem Wojcikiem, na III
roku z Wlodkiem Zlotnickim i z Tomkiem Dziwiszkiem, przez dwa lata
mieszkatem sam, gdyz modj wspoOtmieszkaniec murzyn, rezerwowat miejsce
w akademiku na wypadek zdarzenia, wyrzucenia go z mieszkania zony — Polki.
Atrakcja zamieszkiwania w akademiku byta specyfika zbiorowosci studenckie;j
( np. ktorejs nocy obudzitem si¢ w t6zku w zbiorczej toalecie), dostepnosé do
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dobr kultury i sportu ( basenu, sali gimnastycznej i telewizyjnej, klubu
studenckiego ,,Alfa”, a w szczeg6lnosci do pokoju cichej nauki! ) oraz osobliwe
zachowanie pan na portierni. Poniewaz dobrze gratem w szachy i karty, to po
wielomiesigcznym nadmiernym wysitku w tym zakresie zostatem skierowany na
kilkutygodniowy pobyt w szpitalu studenckim, czyli do tzw. ,Palmy”, przy
ulicy Mochnackiego, gdzie poznalem specyfike takiego szpitala ( wczesno
poranne powroty z zabaw symulantoéw, ubiegajacych si¢ o urlopy dziekanskie,
catonocne gry w nie dotlenionych salach, ale takze i leczenie — mnie
wyprostowano przegrode zlamanego nosa). Zycie studenta symbolicznie
przedstawia ponizszy wiersz, napisany przez moja zon¢ Anng:

Studenckie zycie

Dla studentéw z Polibudy

na uczelni nie ma nudy.
Oprocz wyktadow 1 Ewiczen,
egzaminow 1 zaliczen,

wolny czas spedzaja w pubach,
na rozrywkach i zabawach.

Asystenci i docenci

swoja rolg zbyt przejeci,
nadzorujg 1 pilnuja,

by powierzeni im studenci
konieczng wiedze¢ zdobyli,
egzaminy zaliczyli.

Gdy przychodzi sesji pora
wigkszo$¢ od rana do wieczora
z nosem w skryptach i zeszytach
zglebia wiedze, czyta , czyta.

A po sesji laba spora,

wigc znow jest ku temu pora

by rozrywkami si¢ zajmowac,
sesji czas od stresowac.

Bra¢ studencka kombinuje,
jak z impetem i1 bez pudta
przebrng¢ przez te trudne studia
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Na studiach sumiennie uczestniczylem w ¢wiczeniach i laboratoriach, a na
wyktady chodzitem sporadycznie, migdzy innymi z tego powodu przez dhugi
okres sadzitem, ze wykltadowcg metrologii technicznej jest prof. Piec, ktory
faktycznie nazywal si¢ Wolniewicz. Wyjatkiem byly wyktady z mechaniki
prowadzone przez lubianego, dowcipnego i wymagajacego prof. Eugeniusza
Antoniuka, zamieszkatego z samymi — swoimi - kobietami w ,,Pruszkowie
Wschodnim” . Kazdy jego wyktad byt jasny, tatwy do zanotowania w zeszycie,
zaczynal si¢ 1 konczyl zartem, ktorym prowadzacy nawigzywal kontakt
werbalny ze stuchaczami. Profesor wymagat osobistego prowadzenia notatek
z wyktadow, sprawdzal wykonanie tego obowiazku podczas egzaminu, rytualnie
przebijajac kazdy zeszyt gwozdziem, wykonanym specjalnie u kowala, by
studenci nie mogli kombinowa¢. O samym profesorze krazyly rozne
opowiadania n.p.: o jego kontaktach z prof. Lipka, o kawatach studentow, ktorzy
n. p. podczas jednego z pisemnych kolokwiow przestali profesorowi list o tresci
,» ... Panie Profesorze nie jesteSmy obecni na kolokwium, gdyz jesteSmy na
Sadzie Ostatecznym...” ( w tym czasie w kinie Stolica grany byt w film p.t. ,,Sad
Ostateczny”). Sam osobis$cie mialem z nim ponizej opisane ciekawe zdarzenie.

Profesor Antoniuk byl opiekunem naszego roku. Pewnego razu zostatem
wyrzucony wraz z kolega zwanym ,,0jcem” 1 jego sympatig kolezankg Anig K.,
ktora na moje nieszczgscie podobata si¢ asystentowi, z ¢wiczen z matematyki,
ktory nakazal nam przyjscie z opiekunem grupy. Poprositem profesora
Antoniuka o rozmowg¢ z asystentem. Prof. Antoniuk przed rozmowa uprzedzit
mnie, ze bedzie mnic w obecnoSci asystenta ostro strofowal i atakowat,
dodawszy ,, gdyz w tym systemie nie liczy si¢ nawet najzdolniejsza jednostka,
lecz ghupi ogoél” (na pierwszym roku otrzymatem nagrod¢ rektorska za dobre
wyniki w nauce w wysokosci 750 zt). Przebieg trojstronnej rozmowy byt taki,
ze bardzo ostra reakcja prof. Antoniuka w stosunku do mojej osoby spowo-
dowata to, ze asystent prowadzacy C¢wiczenia z matematyki zamiast ganic,
zaczat mnie bronic.

Z okresu studiow do dzi§ pamig¢tam imiona i nazwiska nast¢pujacych
kolezanek i kolegow: Wiestawa Adamiaka, Jerzego Arendarskiego, Romana
Borejze, Marka Cesarza i jego zon¢ Tamarg, Edwarda Chrostowskiego , Marka
Darowskiego, Krzysztofa Dolinskiego, Edwarda Dotbg , Tomasza Dziwiszka,
Urszule Fijatkowska, Ewe Flejte¢ , Ewe Frymus , Bogdana Galinskiego, kol.
Galus, Jozefa Halbersztadta, Ann¢ Krysiak, Wojciecha Kota, Grzegorza
Kostyre, Andrzeja Kupisa, Wtodzimierza Lubanskiego, Aleksandra
Maksymiuka, Eryka Mankowskiego, Ryszarda Naumowicza, Eugeniusza
Osinskiego, Ludwika Przybylskiego, Michata Piotrowskiego, Zbigniewa
Przedpetskiego, Macieja Rafalowicza z zong Katarzyng, Adele Rogowska,
Marka Rostanca, Macieja Rudzieckiego, Mariusza Rojka, Karola Romana,
Wojciecha Rzepke, Wojciecha Stryszowskiego, Tadeusza Stanczaka, Andrzeja
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Siedleckiego, Jerzego Szczygielskiego, Jerzego Siurka, Jerzego Sledzinskiego,
Zygmunta Tarchalskiego, kol. Towarka i kol. Torunczyka, Zygmunta Wasa,
Czestawa Wojcika, Janusza Zigtka, Wtodzimierza Ztotnickiego.

O ile pami¢tam na pierwszym roku studiéw do tej samej grupy chodzitem z:
Urszulg Fijatkowska, Ewa Prymus, kol. Galus, Romanem Borejzg i Bogdanem
Galinskim. Jeden z nauczycieli akademickich ( wymieniany juz w poprzednich
wspomnieniach ) wyzywat si¢ na wywotanych do odpowiedzi studentach, w ten
sposob, ze celowo wprowadzat ich w btad, mdéwiac im, ze zle odpowiadaja, w
sytuacji gdy odpowiadali dobrze. Zaprzestal takiego postepowania dopiero
wtedy, gdy zostal w takiej sytuacji o$mieszony. Na moje zadanie by wskazat
rzekomy btad w rozwigzanym przeze mnie zadaniu na tablicy, ku zaskoczeniu
wszystkich powiedzial, nastepujaco: ,, jesli Pan tak mowi, to jest dobrze”.

W trakcie pigcioletnich studiow kazdemu zdarzajag si¢ rdézne zabawne
sytuacje. Moze przypomng¢ kolezankom i kolegom swoja osobg nastepujacymi
wybranymi niecodziennymi zdarzeniami, ktére przytrafity mi si¢ podczas
studiow:

1) prof. Bukowski z aerodynamiki i hydromechaniki rzucit o $ciang moj
indeks, kiedy zwolniony z egzaminu pisemnego, w hie wyznaczonym
terminie poprositem o wpis do indeksu. W wyniku czego blizej poznatem
prof. Styczka, poOzniejszego dziekana Wydzialu MEIL, u ktoérego
zdawatem egzamin,;

2) prof. Zagodrski na egzaminie ustnym z teorii maszyn cieplnych, zadal mi
tylko jedno pytanie: ,jak Pan zdqgzyl rozwigza¢ na egzaminie pisemnym
wszystkie zadania ?”. Egzaminujacy wpisal mi piatke z egzaminu, po
ustyszeniu nastepujacej mojej odpowiedzi: ,,Panie profesorze dlatego
rozwigzalem wszystkie zadania, gdyz zaczglem je rozwigzywacé godzine
przed rozpoczeciem egzaminu pisemnego’”’

3) na kolokwium z matematyki zdazylem rozwigza¢ wszystkie catki w
trakcie, gdy nauczyciel akademicki dyktowat i dodatkowo wyjasniat tre$¢
zadan. Z powodu upozorowania przeze mnie oddania pustego arkusza
podaniowego, prowadzacy mys$lal, ze rezygnuje z kolokwium ! Po
sprawdzeniu dostatem pigtke 1 jego uznanie.

Najprzyjemniejszym i najwazniejszym dla mnie — poza otrzymaniem
tytulu zawodowego, zdarzeniem bylo calkowicie samodzielne napisanie
w 1970 r. pracy p.t. ,, Matematyczne opracowanie wynikéw obserwacji
zjawisk podlegajacych rozkladowi normalnemu wzglednie Bernoulliego”
i przedlozenie jej wladzom wydzialu ( podanie pomagal mi pisa¢ Kkol.
Wlodzimierz Zlotnicki), z wnioskiem o umozliwienie mi jej obrony jako
pracy magisterskiej.
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Praca ta byla kontynuacja moich spostrzezen z I pracy przejsciowej p.t.
,Miernik jako tacze informacyjne .....”., ktorg prowadzil mgr inz. Jerzy Sawicki,
z ktorym po dzi$ dzien utrzymuje kontakty 1 ktory interesuje si¢ moja
matematyczng tworczoscig. Dzigki tej pracy przejsciowej zauwazylem bowiem,
ze doktadno$¢ pomiaru nie zalezy jedynie od samego miernika, ale takze od
dotychczas posiadanej wiedzy o wielkosci mierzonej. To spostrzezenie
wynikajace z teorii informacji, tatwo mozna zrozumie¢ na przyktadzie pomiaru
starego mi¢dzynarodowego wzorca metra, bowiem w takim przypadku
wskazania miernika informuja nas nie o wymiarze wzorca metra ( bo on jest
znany), a o niedoskonato$ci przyrzadu pomiarowego ( o jego doktadnosci). Ta
prawda musiata by¢ powszechnie nieznana metrologom, skoro zaskoczyta
prowadzacego 1 wywotata jego szczegdlne zainteresowanie mojg osobg. Np.
sprawdzal, czy prace pisalem samodzielnie (z powodu rzekomego jej zagini¢cia,
ponownie pisalem ja w jego domu na Zoliborzu, a jego siostra przepisywala ja
na maszynie); organizowal dla mnie prywatne wyklady z filozofii bytu,
odwiedzal mnie w szpitalu studenckim i. t. p. ).

Prace p. t. ,,Matematyczne opracowanie wynikow obserwacji zjawisk
podlegajacych rozktadowi normalnemu wzglednie Bernoulliego” napisatem
w zwigzku z blednym nauczaniem na uczelni przez metrologow
matematycznego opisu rozpoznania zjawisk, podlegajacych rozktadowi
normalnemu na podstawie informacji uzyskanych z proby statystyczne;.
Metrolodzy nauczali, ze losowa cecha danego zjawiska podlega rozktadowi
normalnemu, 0 warto$ciach parametréw wyznaczanych w drodze estymacji
Zz proby statystycznej, podstawiajagc odpowiednio na miejsce nieznanych
parametrow warto$¢ $rednig i1 rozrzut z proby ( w wersji doktadniejszej wg
wzoru Bessela). Natomiast ja w swej pracy udowodnitem matematycznie, ze
z powodu nieznajomos$ci przez badacza dwoch — parametréw rozktadu
normalnego, zjawisko nie podlega rozkladowi normalnemu lecz innemu
( ,rozktadowi studenta”), ktory nazwalem subiektywna charakterystyka
probabilistyczng rozkladu normalnego i ktora jest  gestoscia
prawdopodobienstwa warunkowego dla otrzymanej proby statystycznej badanej
populacji.W/w funkcje wyprowadzitem, stosujac znany powszechnie z rachunku
prawdopodobienstwa wzor Bayesa (okreslajacy prawdopodobienstwo iloczynu
dwoch zdarzen za pomocg prawdopodobienstw warunkowych 1 bezwarun-
kowych ) 1 przy zalozeniu, ze, przed pobraniem proby statystycznej, wszystkie
mozliwe warto$ci obu parametrow  rozkladu normalnego s3 jednakowo
prawdopodobne. Dla wartosci $redniej w przedziale niewtasciwym (-co0, +o0),
a w przypadku odchylenia standardowego w przedziale niewtasciwym ( 0, +0).
7 przedzialami niewlasciwymi poradzitem sobie nastepujgco: najpierw
rozwigzatem problem dla dwoch przedziatow skonczonych ((0, a) i (-b, b),
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a nastepnie wlasciwe rozwigzanie uzyskatem jako graniczny przypadek, dla
parametréw ,,a” 1,,b” dazacych do nieskonczonosci.

Po zlozeniu pracy z wnioskiem o dopuszczeni mnie do jej obrony,
jako pracy magisterskiej, zostalem skreslony z listy studentow. Od starszego
kolegi Mikotaja Lipowskiego (dr na Uniwersytecie Warszawskim, wielo-
letniego Prezesa Towarzystwa Wiedzy Wszechpolskiej, z siedzibg przy ul.
Picknej w W-wie) dowiedziatem si¢, ze problem mojego skre§lenia omawiany
byl na zebraniu wydzialowej organizacji partyjnej. Okoliczno$ci mojego
skreslenia dobrze znajg takze:

1) 6wczesny nauczyciel akademicki mgr Jerzy Sawicki, ktory napisat mi
krotka odreczng recenzje o tej pracy;

2) Krzysztof Arczewski prof. na Wydziale MEIL PW z uwagi na znajomos$¢
z Jerzym Sawickim;

3) o6wczesne pracownice dziekanatu, ktore po skresleniu podsteplowywaty
mi legitymacj¢ studenckg i poinformowaty mnie o mozliwosci dalszego
zamieszkiwania w akademiku.

Bedac na emeryturze, majac wiecej wolnego czasu, zapoznalem si¢
dokladniej z moimi uczelnianymi studenckimi aktami osobowymi. Akta nie
byly w pelni zgodne ze stanem faktycznym. Nie byto w nich mojego podania
oraz zalgczonej do niego mojej pracy z 1970 r., ani zadnego pisemnego $ladu,
o zajetym stanowisku przez wladze uczelni w odpowiedzi na md; wniosek.
Jedynie na moim podaniu o ponowne przyjecie na studia, dziekan prof.
Matysiak napisal nastgpujacg bardzo osobliwg adnotacje:,,student nie zostat
skreslony 7z powodu braku postepow w nauce, wykonal prace bez uzgodnienia
I konsultacji z pracownikami katedry”. Pomimo dwukrotnych moich wnioskow
0 wydanie odpisu w/w adnotacji dziekana prof. Matysiaka wtadze uczelni
dwukrotnie odmoéwily mi jego wydania z moich osobistych uczelnianych akt.
Whioski te spowodowaly tylko to, Zze moje uczelniane akta wzbogacily si¢
o dwie wielostronicowe opinie kancelarii prawnych.

Calej sprawie pikanterii dodaje fakt, ze w latach 1973 - 1974 (w dwa lata
po moim skresleniu) prawie rownoczesnie w Anglii i w oddzielonej od niej
,»zelazng kurtyng” Polsce, ukazaty si¢ dwie na identyczny temat prace. Pierwsza
autorstwa G. Box, G.C. Tiao p.t. ,,Bayesian inferencje in statistical analisis”,
wydana przez Cambridge-London w 1973 r. Druga z 1974 r. autorstwa dr
J. Mikiewicza p.t. ,Statestical selection metod of the best objects”,
zaprezentowana takze na European Meetingn of Statisticians, Prague 1977
( J. Mikiewicz, ,, Filozoficzne zagadnienia eksperymentu i obserwacji w kontek-
$cie sporu subiektywistow z obiektywistami w statystyce matematycznej”. Seria
Kosmos-Logos, Model i interpretacja. Wroctaw 1994 r.. Wydawnictwo Poli-
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techniki Wroctawskiej).Prace te, zdaniem dr hab. Jerzego Szczepanskiego z UJ.
przyczynily si¢ do reaktywowania w latach osiemdziesigtych ( od 1971 do 1980
r. wlacznie) tzw. bayesowskiej metody wnioskowania statystycznego, ktora
pono¢ byla zapomniana od kilku dziesigcioleci. Zbiegiem okolicznos$ci tg
reaktywowana na Swiecie w/w pracami metode statystyczng ja wczeSniej
zastosowalem (dla populacji, podlegajacych rozktadowi normalnemu i Bernou-
Iliego ). w swej pracy, napisanej w 1970 r., ktorg przedtozylem wiadzom
Wydzialu Mechaniki Precyzyjnej PW do obrony jako pracy magisterskiej.
Dodatkowo aktualnie statystycy, nalezacy do tzw. szkoly bayesistow nazywani
sa subiektywistami, co nie przypadkowo jest zbiezne z uzyta w mojej pracy
nazwa: ,,Subiektywna charakterystyka probabilistyczna...”. Rownocze$nie
musze stwierdzi¢, ze pomimo uplywu ponad prawie piecdziesieciu lat od jej
reaktywowania, ta metoda statystyczna nie doczekala si¢ dotychczas
wlasciwej pelnej prezentacji.

Obecnie oczekuje si¢ od studentow wigkszej samodzielnosci w pisaniu prac
licencjackich i magisterskich, takie stanowisko prezentuja byli i obecni czton-
kowie Komisji Etyki przy Ministrze Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, w tym
stynny towca plagiatow dr hab. Marek Wronski. Opisany powyzej moj Zyciowy
przypadek wskazuje, ze problem jest bardziej zlozony, dlatego zdobyte w tym
zakresie doswiadczenie podczas studiow ma dla mnie najwigkszg wartosc.

Faktem skreslenia mnie ze studiow bardzo zmartwili si¢ moi najblizsi, ale
jedynie do momentu rozmowy mojego ojca z dziekanem prof. Matysiakiem.
Stalo si¢ tak jak powiedzial dziekan ojcu. W 1972 r. obronilem prace
magisterskg i dodatkowo zdobylem znajomego, a pozniej przyjaciela w osobie
doc. dr Stanistawa Borowika, ktory w czasie studiow byl promotorem mojej
pracy magisterskiej. Stanistaw Borowik byt wiernym kibicem i §wiadkiem moje;j
dalszej tworczosci pisanej] w jezyku matematycznym. A nawet inspiratorem
rozszerzenia powszechnie znanego operatora rozniczkowo-catkowego z liczb
catkowitych na rzeczywiste i dalej na zespolone. W okresie kiedy bedac
Sekretarzem Generalnym Polskiego Towarzystwa Astronautycznego, dodatko-
wo petnigc funkcje Redaktora Naczelnego Postepow Astronautyki, chciat
pomé6c mi w publikacji moich prac naukowych. Osobiscie przekonat si¢, gdzie
,, tu jest pies pogrzebany - hier ist der Hund begraben”, albowiem udato si¢ jemu
wyda¢ jedynie nr 1/84 PostepoOw Astronautyki z moim artykutem o zastoso-
waniu w fizyce hiperbolicznych liczb zespolonych ( google: ,, the hyperbolic
numbers”).

W opublikowanym w Postgpach Astronautyki artykule p.t.,,O metodzie
dwuwymiarowych  odwzorowan oraz  mozliwosci ich  zastosowan
w zagadnieniach astronautycznych” [ pozytywnie zaopiniowanym W zakresie
matematycznym przez prof. Krzysztofa Moszynskiego ( pozniejszego dziekana
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Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego)
oraz redakcje Matematyki Stosowanej PAN i od strony fizycznej przez prof.
Mieczystawa Subotowicza (bylego dziekana Wydzialu Fizyki UMCS
w Lublinie)], przedstawitem mi¢dzy innymi matematyczne idee:

1) bardzo prostego sformutowania szczegodlnej teorii wzglednosci ;

2) nowych prostych zasad mechaniki , opartych :

- na nowej, uogdlnionej definicji sity ( korespondujacej z dotychczasowa
definicjg sily), obejmujgcej swym zakresem oddziatywanie caltej materii
wszech$§wiata ( wazkiej 1 elektromagnetycznej) na wszystkie wielkosci fizyczne
opisujace stan fizyczny danego ciata, w tym n. p. znane zjawisko oddzialywania
materii wszech§wiata na mase¢ spoczynkowa ciata, wynikajaca z pochtaniania,
badz z emitowania promieniowania kulistego;

- na sformutowaniu w postaci matematycznej, nieznanego dotychczas
faktycznego prawa bezwtadnosci ciat;

3) nieznanego dotychczas prawa zderzen sprezystych cial, ktore objasnia
zachowanie si¢ eteru relatywistycznego, promieniowania wypelniajacego
przestrzen pomiedzy ciatami niebieskimi o nie zerowej masie spoczynkowe;.

W niedlugim czasie Nowe Zasady Mechaniki ( po ujawnieniu w wersji
czterowymiarowej) beda podstawg nauczania fizyki i stosowane
praktycznie na uczelniach politechnicznych. Albowiem niektérzy fizycy od
kilkunastu lat zdaja sobie sprawe z konieCzno$ci opracowania nowych zasad
mechaniki, ktore zastgpily by dotychczas stosowane od ponad 300 lat
przestarzate niutonowskie zasady mechaniki. O konieczno$ci zmiany
dotychczasowych zasad mechaniki miedzy innymi moéwit prof. Andrzej
Staruszkiewicz z UJ, w wygloszonym w 2001 r. w Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie referacie p.t. ,, Wspotczesny stan fizyki teoretycznej
zagrozeniem cywilizacyjnym” ( dostgpny w internecie w googlach pod tym
hastem).

Ponadto dotychczas ujawnilem jeszcze dwie nowatorskie prace z fizyki
o nastepujacych tytulach:

1) ,, Jednolity opis grawitacji i1 elektromagnetyzmu zgodny ze STW”,
przesytajac ja w lutym 1986 r. ( po otrzymaniu w 1984 r. pisemnej opinii
od ks. prof. Michata Hellera, ze opis grawitacji za pomocg réwnan
analogicznych do réwnan Maxwella, nie jest powszechnie akceptowany
przez fizykéw) do redakcji czasopisma ,,Acta Physica Polonica B”,
wydawanego na UJ w Krakowie. Profesor Andrzej Staruszkiewicz
Z-ca Redaktora Naczelnego Acta Physica Polonica B, wydawanego na
UJ w Krakowie, odméwil w 1986 r. opublikowania w/w mojej pracy
z powodu ,,ignorowania Ogolnej Teorii Wzglednosci”, naruszajac funda-
mentalng zasade¢ korespondencji w nauce ( najpierw przedstaw teori¢ w
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Wersji uproszczonej — w szczegodlnej teorii wzglednosci, a potem przed-
staw, jesli to jest mozliwe, jej uogdlnienie zgodne z 0g6lng teoria
wzglednosci, bedacej uogodlnieniem szczegdlnej teorii wzglednosci);

2) ,, O mozliwosci wyjasnienia przyczyny ruchu peryhelium Merkurego w
ramach szczegdlnej teorii wzglednosci”, ktorg napisatem w 2000 r. i
ktorg przestalem w 2012 r. prof. Teresie Grabinskiej ( odpowiadajac na
jej prosbe ) do opublikowania w czasopismie ,,Fundamenty. Studia
Cosmologica Economica”, wydawanym przez Stowarzyszenie Naukowe
Conscientia z Wroclawia.

Istot¢ matematyczng pierwszej pracy przedstawilem na Sympozjum
,» Absolwenci Politechniki Warszawskiej w technice i nauce §wiatowej w latach
1915-2015”, zorganizowanym z okazji 100-lecia Politechniki Warszawskiej
( tres¢ jest dostgpna na stronie internetowej absolwentoéw Wydz. Mechatroniki
PW). Jednak dla pelnego zrozumienia tej teorii konieczna jest prezentacja
Nowych Zasad Mechaniki, opisujacych mi¢dzy innymi matematycznie to, jak
pola skalarne L i K oraz wektorowe G i C ( grawitacyjne ) oraz E i H
( elektromagnetyczne), okreslajace oddzialtywanie materii calego wszech§wiata,
wplywaja na zmiang wielkosci fizycznych, opisujacych stan fizyczny danego
ciala.

Druga z w/w moich prac przedstawia bardzo proste uogdlnienie praw
Keplera ruchu planet Uktadu Stonecznego, w ktorym planety nie poruszaja si¢
po torach eliptycznych, ale po rozetach, czyli z przemieszczajacym si¢
peryhelium (aphelium). W/w uogoélnienie wynika z dostosowania praw Keplera
do teorii grawitacji i1 elektromagnetyzmu, obowigzujacych na poziomie
szczegolne] teorii wzglednosci. W pracy tej miedzy innymi wynikajg dwa
istotne fakty, ze:

1) Albert Einstein w swym artykule z 1916 r. p.t.” Podstawy ogdélnej
teorii wzglednos$ci” nie uprawnienie stwierdzil, ze wynikajaca z jego
teorii grawitacji poprawka kwadrupolowa do newtonowskiej teorii
grawitacji, objasnia ruch peryhelium Merkurego, gdyz ta poprawka ( jak
wynika z mojego uogoélnienia praw Keplera) zwieksza takze o 0,3773
sekundy czas obiegu fazowego tej planety ( od peryhelium do nastgpnego
peryhelium ) w stosunku do czasu obiegu fazowego tej planety,
wynikajacego z praw Keplera (z teorii grawitacji Newtona), czego do
dzi$ nie sprawdzono;

2) przyczyng ruchu peryhelium Merkurego moze by¢ dodatkowe
oddzialywanie  na tg planet¢ pola Coriolisa ( minus grawito-
magnetycznego) o natgzeniu C=0,00003814 x metr/sekud¢ do kwadratu,
prostopadlego do ptaszczyzny ruchu tej planety, dla ktorego to
oddzialywania:

- czas obiegu fazowego Merkurego jest praktycznie taki sam jak w przy-
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padku teorii Keplera;

- tor ruchu Merkurego mozna w przyblizeniu zobrazowac, jako ztozenie
dwoch ruchow: ruchu po elipsie, ktorej ptaszczyzna obraca si¢ dodatko-
wo z predkoscig katowa Q=6,359 x 10 do potegi ( -14) x 1/sekunde.

Z dostrzezonym przeze mnie bledem w pracy Alberta Einsteina, zwigzane
sg pewne zdarzenia z okresu studiow, o ktérych opowiedzial mi kolega Roman
Borejza na ostatnim zjezdzie absolwentow naszego wydzialu. A mianowicie
Roman wraz Piotrem Galinskim zapamigtali mnie z okresu studiow migdzy
innymi z tego, ze wielokrotnie podczas spdznionego wejscia na zajecia,
zwracatem uwage prowadzacemu ¢wiczenia, ze popehit btad w swych zapisach
na tablicy.

O moim zainteresowaniu teoretyczna fizyka, a w szczegolnosci
jej teoriami fundamentalnymi, zadecydowal dziwny ,przypadek”.
A mianowicie na zakonczenie przeze mnie prezentacji pewnej algebry,
dotyczacej daleko idgcego uogolnienia liczb 1 wektorow, na zorganizowanym
dla mnie przez prof. Stefana Ziembe¢ seminarium w Pracowni Matematycznej
IPPT PAN w Warszawie ( na ktorym byt ze mng doc. dr Stanistaw Borowik),
jeden z uczestnikéw ( znany mi z widzenia pracownik zaktadu, kierowanego
przez prof. Bojarskiego) zadal mi pytanie: ,, czy ta Panska algebra bedzie miata
zastosowanie w aktualnych teoriach wzglednosci ?”. Na to pytanie udzielitem
( bez jakiegokolwiek wczesniejszego namyshu) nie zrozumiata i zaskakujaca dla
mnie odpowiedz:

,, Tak i najprawdopodobniej w aktualnej teorii wzglednosci jest btgd”.

Jakby w kontynuacji powyzszego zdarzenia, pot roku pozniej przypadkowo
dostrzegtem zbiezno$¢ pewnych formul matematycznych ,,mojej algebry”
z transformatami Lorentza, obowigzujacymi w szczegdlnej teorii wzglgdnosci.
Dalej dostrzegtem, ze drobne rdznice pomiedzy obiema zaleznosciami wynikaja
z faktu nie uwzglednienia, przez dotychczas obowigzujace w fizyce obie teorie
fundamentalne STW i OTW, wzglednosci pewnego czynnika. Po nast¢pnych
kilku latach opracowatem rozszerzenia tych teorii, uwzgledniajace ta pominigta
wzglednos¢. Ku memu zaskoczeniu obie teorie pomimo uogolnienia staty si¢
prostsze matematycznie i bardziej zrozumiate fizycznie. Jednak nie miatem
dotychczas i nie mam obecnie mozliwosci, opublikowania w/w teorii dla dobra
Nauki Polskiej. Uzasadniajg to, przytoczone we wspomnieniu, losy dotychczas
ujawnionych moich czterech nowatorskich prac.

Zaprezentowana w niniejszym wspomnieniu historia mojej twoérczosci
naukowej byla dobrze znana, mojemu wiernemu przyjacielowi w doli i
niedoli doc. dr Stanistawowi Borowikowi. Potwierdza to tres¢ dedykacji jaka
Stanistaw Borowik napisat dla mnie dnia 27 stycznia 1998 r. na podarowanej mi
ksigzce autorstwa znanego fizyka Michio Kaku pt. ,, Hiperprzestrzen, wszech-
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$wiaty rownolegte, petle czasowe 1 dziesigty wymiar” (wydawnictwo Pruszynski
I S-ka, W-wa 1997 ).

Historia lubi sie¢ powtarzaé, po kilkudziesigciu latach moich doswiadczen
z ujawnianiem mojej tworczosci zrozumiatem, dlaczego Mikotaj Kopernik miat
trudnosci z opublikowaniem swego zyciowego dziela p.t. ,,O obrotach sfer
niebieskich”, o czym pisze osobiscie w przedmowie do swego dziela
zatytutlowanej nastepujaco: ,,Do jego Swietobliwoéci Papieza Pawta 11T Mikotaja
Kopernika przedmowa do ksiag o obrotach”, ktorej tres¢ dostgpna jest
absolwentom i studentom Politechniki Warszawskiej w bibliotece w gmachu
fizyki, w tomie Il literatury zroédtowej z fizyki, zredagowanym i wydanym
dzigki staraniom bylego V-Dyrektora Instytutu Fizyki Politechniki
Warszawskiej dr Witolda Kruczka. Podarowane mi przez Pana dr Witolda
Kruczka trzy tomy w/w literatury zrodlowej z fizyki teoretycznej byly bardzo
przydatne w mojej dziatalno$ci tworczej w zakresie fizyki. Jednak gléwna
moja tworczo$s¢ zwigzana jest dostrzezeniem dotychczas Jak sadze
nieznanych dla ludzkos$ci (matematycznych) obiektow abstrakcyjnych.

Na zakonczenie bardzo dzi¢kuje:

1) tym absolwentom Politechniki Warszawskiej, ktorzy umozliwili mi przed-
stawienie istoty matematycznej jednolitego opisu grawitacji i elektro-
magnetyzmu, teorii ktorg napisalem w latach 1982-1985 1 przestatem w
1986 r. do publikacji w Acta Physica Polonica B na UJ;

2) posmiertnie czlonkowi rzeczywistemu PAN prof. dr hab. Stefanowi
Ziembie za udzielong mi rad¢, bym nie publikowatl fragmentow moich
spostrzezen, ktorej trafno$¢ zrozumiatem po przejrzeniu setek publikacji
dotyczacych, uwzglednienia nowych, przez dlugie lata (wieki)
nieuwzglednianych sktadnikow grawitacji ( google: ,,gravitomagnetism”);

3) prof. prof. Politechniki Warszawskiej Zbigniewowi Smalce, Lechowi
Dwilinskiemu, Leszkowi Powierzy oraz prof. Mikuckiemu za okazanie
wyrozumialosci 1 zrozumienia na poczatku mej drogi naukowej.

Wojciech Szczepan Cholewa —absolwent Wydzialu Mechaniki Precyzyjnej
Politechniki Warszawskiej z 1972 r. Gora Kalwaria, marzec 2017r.



